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Título: La inclusión referencial. 
Resumen 
El fenómeno de la inclusión referencial, muy conocido y estudiado en la tradición francesa, pasa con frecuencia desapercibido en 
las gramáticas inglesas donde a menudo se confunde con el campo de la comparación. Michel Delabre ha logrado marcar los 
parámetros diferenciales entre ambas construcciones ("comme" marcador comparativo y "comme" marcador inclusivo) y su 
estudio es sin duda transferible al análisis de "like" en inglés. Las propiedades sintáctico-semánticas que diferencian ambos 
fenómenos gramaticales partiendo de una estructura base [NP1 like NP2] son muchos y deducibles en base a principios como la 
conmutación, el elemento referencial nuclear o la (in)determinación del referente. 
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Title: Referential inclusion. 
Abstract 
The concept of "referential inclusion", widely spread and studied in the French tradition, has often been overlooked in English 
grammars, as it is usually confused with comparative constructions. Michel Delabre has established the narrow limits between 
both constructions ("comme" as comparative marker and "comme" as referential inclusion marker), which can by all means be 
transferred to the study of "like" in English. These two constructions, which derive from the structure [NP1 like NP2] are subject to 
syntactic and semantic differences determined by the principles of commutation, referential inclusion elements and referent 
(in)determination. 
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Son escasas las referencias al fenómeno de la inclusión referencial. Tan solo el interés que Michel Delabre (1984) dedica 
al mismo en un breve artículo ha servido de base para encaminar este estudio. Existen claros paralelismos entre el 
comportamiento de like en inglés y el comportamiento de comme en francés. Sobre la base de ese paralelismo o notable 
semejanza, aplicable sin duda al estudio de la lengua inglesa, ha podido desarrollarse una parte importante de este 
artículo.  
L'ensemble constitue donc un SN complexe, composé d'un déterminant le plus souvent indéfini, 
et d'un N spécifié par une épithète en comme X. Ces constructions doivent être rapprochées, tant 
sur le plan syntaxique que sur le plan sémantique, des corrélations relatives classiques du type le N 
qui/que... (cf. un professeur comme lui vs le professeur qu 'il était). Les expansions nominales en 
comme X présentent en outre une particularité sémantique : elles permettent d'établir une 
relation entre un (ou plusieurs) élément(s) et un ensemble plus vaste d'éléments ayant des 
propriétés analogues. Deux sous-catégories peuvent être distinguées, en fonction de la relation 
qu'entretiennent les éléments situés de part et d'autre de comme : soit l'élément nominal situé à 
gauche de comme appartient à un ensemble défini par l'expansion en comme X (Voilà un roman 
comme tu les aimes), soit l'élément nominal situé à droite de comme appartient à un (sous-) 
ensemble défini par P matrice (Un homme comme Pierre influence ses collègues). (Moline 1998) 
El estudio de Delabre  consistirá en elaborar un sistema de diferencias que permita dar cuenta de la inclusión y de la 
comparación como fenómenos lingüísticos diferenciados. Para ello examina  ambos fenómenos en relación con el grupo 
nominal  [NP1 like NP2], a pesar de que la comparación desborde los límites de este formato estructural. Aunque similares 
en su forma externa, estas dos estructuras (comparativa e inclusiva) comunican un contenido claramente diferente. 
Analicemos el siguiente ejemplo a través de una paráfrasis aproximada correspondiente a cada interpretación para 
justificar que nos encontramos ante dos formaciones diferentes: 
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  (1)          A man like John would not do that 
 (1.a)       A man resembling John would not do that 
 (1.b)       A man like John = John would not do that 
 
Obviamente, en (1.b) el significado originario que es el resultado del conjunto formado por [NP1 like NP2] no está 
contenido en esta secuencia. La paráfrasis simplemente responde a un intento vago de demostrar la diferencia entre 
comparación e inclusión. De la legitimidad o ilegitimidad de esta construcción hablaremos más adelante. 
La intuición del hablante percibe (1.b) como entidad indisoluble frente a (1.a), en donde el primer y el segundo término 
se perciben como dos realidades completamente diferentes. Cada una de estas secuencias, en una situación contextual 
apropiada, será comprendida de manera diferente por los usuarios de la lengua. La naturaleza de los acontecimientos a los 
que se refiere (1.a) es totalmente opuesta a la visión o imagen de la realidad denotada por (1.b). Debemos partir siempre 
del supuesto de que en (1.b) no se da una comparación subyacente, en la medida en que resultaría tautológico comparar a 
alguien consigo mismo o más en concreto con la clase genérica man. 
Los fenómenos de la comparación y de la inclusión referencial presentan ciertas propiedades formales que las oponen, 
por lo que sería un error concluir que apuntan hacia un mismo objeto lingüístico. No pueden ser aprehendidas como si se 
tratase de estructuras que comparten una misma naturaleza sintáctico-semántica. Bajo una misma apariencia estructural 
se esconden muestras de distintos  fenómenos gramaticales. Haremos diferentes, por tanto, estructuras aparentemente 
idénticas. 
La inclusión es ciertamente un tema confuso. Para muchos autores las construcciones inclusivas pasan con frecuencia 
desapercibidas. La explicación que ofrecen Quirk et al. (1985), por poner un ejemplo, con  respecto a fenómenos de esta 
índole no es del todo convincente, sino que presenta algunos problemas de interpretación. Observemos dos de los 
ejemplos que ellos proponen: 
 
(2)  The man like John is over there 
(3)  A man like John would not do that. 
 
Quirk sostiene la diferencia entre estas dos secuencias en base a la aplicación de propiedades físicas referidas a man en 
el primer ejemplo y propiedades psíquicas en el segundo. Pero  debemos advertir otro tipo de factores diferenciales. No 
basta con afirmar que la oposición entre una y otra oración se basa en rasgos físicos por un lado y psíquicos o de carácter 
por otro. Este razonamiento no parece del todo acertado a la hora de explicar la complejidad del fenómeno que tiene 
lugar en el interior de estas secuencias. Las diferencias son mucho más profundas de lo que un primer análisis parece 
desvelar. Deberemos exponer, en consecuencia, cuál es la interpretación que desde nuestra perspectiva parece dar cuenta 
de las diferencias entre uno y otro ejemplo.  
La relación que contraen NP1 y NP2 difiere en cada uno de los ejemplos mencionados. Una de las objeciones que se le 
pueden plantear a Quirk  es el hecho de ignorar que el segundo ejemplo puede ser objeto de una doble lectura, esto es, 
que no debe quedar reducido a una simple interpretación como estructura comparativa. Like parece superar en este caso 
los límites de marcador comparativo.  
Las diferencias, como ya hemos mencionado, son más profundas que la mera contrastación físico-psíquico. No 
debemos olvidar que hay una diferencia superficial obvia: el artículo que encabeza cada secuencia y que conduce a una 
distinta interpretación referencial y, por tanto, estructural. La distinción más notable entre los ejemplos que presentan 
Quirk et al. es aquella que se da entre comparación, por un lado, e inclusión referencial por otro.  Estos autores marcan las 
distancias entre uno y otro ejemplo hablando de dos tipos de semejanza, pero sería más acertado hablar de dos tipos de 
estructura: comparación en el primer ejemplo e inclusión en el segundo. 
Para hablar de la noción de semejanza y, por tanto, de comparación, es necesario sostener la existencia de dos 
referentes. A pesar de que la interpretación de esta estructura como comparativa no queda del todo descartada, aquí 
parece más acertado hablar de la existencia de un  referente único y sostener, por tanto, la inclusión referencial como 
función prioritaria. La comparación es sin lugar a dudas una opción posible en último término, pero en todo caso extraña. 
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Nuestro objetivo, a partir de ahora, será aportar información descriptiva a la vez que explicativa de un esquema 
estructural rigurosamente delimitado (inclusión referencial), siempre en contraste con un fenómeno como la 
comparación. Este estudio estará encaminado a desmitificar la función comparativa como el único valor de la partícula like 
que ha sido estudiado en profundidad. 
Debemos partir, en consecuencia, de una serie de enunciados clasificables como ejemplares de un mismo fenómeno 
gramatical y definir con exactitud los aspectos formales que hacen de estos ejemplos estructuras inclusivas. La influencia 
de un contexto determinado desechará la interpretación inclusiva a favor de la comparativa y viceversa. En el análisis de 
las diferencias se conjugan una serie de factores de vital importancia. Las construcciones inclusivas poseen sus propias 
condiciones de formación. Debemos ser estrictos en el estudio y adoptar  una vía operativa rígida, unitaria y extensible a 
todos los casos analizados.  
Veamos los factores que nos permiten desdibujar las diferencias entre comparación e inclusión referencial. Habrá que 
mencionar factores semánticos, en principio, que van necesariamente unidos a  diferencias sintácticas indiscutibles. El 
concepto de sema así como la asignación de un único referente, por oposición a los dos referentes obligados que impone 
la comparación, son algunas de las estrategias básicas sobre las que se sustentan las teorías inclusivas de Delabre (1984). 
Todos los ejemplos analizados presentan un comportamiento homogéneo, lo que justifica su adscripción en una clase 
que se distancia de lo que comúnmente se entiende por comparación. Debemos ser conscientes de que no toda expresión 
en la que se halla presente la partícula like es realización de una construcción comparativa. La inclusión existe como 
fenómeno diferenciado, aunque veremos más adelante si es posible o conveniente mantener la terminología propuesta 
por Delabre. Debemos impedir que se registren como comparativas construcciones que claramente no lo son. 
Volvamos a los ejemplos anteriores. La diferencia entre los dos enunciados estriba en que, al aplicar la regla de 
sustitución de la partícula comparativa like por sus análogas “similar to” o “resembling”, la sustitución resulta plenamente 
satisfactoria en el primer ejemplo, pero inviable en el segundo. Este hecho deja entrever que existen dos posibles 
estructuras asociadas a un mismo esquema, que precisan explicaciones independientes. Difieren manifiesta y 
radicalmente una de la otra, como ha quedado demostrado en un primer análisis. [NP1 like NP2] empieza a bifurcarse, es 
decir, empiezan a surgir ramificaciones que apuntan hacia dos explicaciones diferentes. 
 
(4)      [A man like John] 
 (4.a)   Like comparativo:           A man resembling John 
           *(4.b) Like inclusivo:                *A man resembling John 
 
(4.b) no supera el examen de equivalencia sintáctica. No existe igualdad formal entre comparación e inclusión 
referencial. El like inclusivo no se somete  a las mismas condiciones de conmutación que el like como marcador 
comparativo. Similar to aporta su  significado en un entorno que no le es propio, que no le corresponde, de ahí que surjan 
anomalías. No se puede sustituir like por la secuencia similar to, porque en este ejemplo like no desempeña una función 
comparativa. No se puede introducir un marcador de tales características en una estructura que no goza de valor 
comparativo. Like y similar to no entran en relación paradigmática. “Similar to” introduce un nuevo significado en tanto 
que, al convertirlo en  sustituto de like, se adentra en una estructura no comparativa. Bien podemos decir que transforma 
en comparativa una construcción inclusiva, bien que da como resultado una construcción del todo anómala dentro del 
campo de la inclusión referencial. 
(4.b) parece generar ahora dos referentes en la medida en que  la primera frase nominal no está contenida en la 
referencia de la segunda, rompiendo definitivamente el vínculo inclusivo entre ambas. No cabe duda de que tanto (4.a) 
como (4.b)  no son equiparables de un mismo fenómeno lingüístico. (4.b) se corresponde más con la idea de definición de 
un tipo de hombre y (4.a) con la referencia a dos entidades concretas que mantienen una relación de comparación en 
base a un atributo compartido. 
La sustitución de like por “resembling” o “similar to” (parece que nos encontramos ante una estructura comparativa en 
sentido estricto más que ante una construcción agramatical) no supone otra cosa que la destitución de NP1 como sema 
genérico de NP2, para dar paso a dos entidades que se sitúan al mismo nivel jerárquico. Una frase nominal no está 
subordinada  a la otra, aunque habrá que matizar mucho más este punto cuando hablemos estrictamente de 
comparación. Pero ante todo y antes de proceder con el análisis, será necesario aclarar qué se entiende por sema: 
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A term used by some European linguists (e.g. Eugen Coseriu (1921–2002)), to refer to minimal 
distinctive semantic features operating within a specific semantic field, e.g. the various defining 
properties of cups v. glasses, such as ‘having a handle’, ‘made of glass’. In this approach, semes 
contrast with classemes, which are features of a much more general kind, e.g. ‘male’, ‘animate’. 
(Crystal 2008) 
Debemos tener presente que la estructura [NP1 like NP2] crea un espacio propicio para la ambigüedad: 
 
 (5)  K29  5 [An old man like Kungo] could remember a time before there was a  
                  white man  in  the land 
       (Un hombre mayor como Kungo pudo recordar que tiempo atrás  hubo  un  hombre  
                  blanco en la tierra) 
 
 (5.a) Inclusión             *(a)  An old man could remember (...) 
     (b)   Kungo could remember (...) 
(c) That man is Kungo 
 
 (5.b) Comparación  (a)   An old man could remember (...) 
     *(b) Kungo could remember (...) 
(b) That man is not Kungo 
 
Estas dos construcciones presentan aparentemente la misma forma sintáctica a nivel superficial, por lo que se nos 
plantea  el problema de cómo analizar NP1 y NP2 en cada ejemplo: si juntas (como estructuras inclusivas e idénticas desde 
el punto de vista referencial) o por separado (como estructuras comparativas desdobladas en dos referentes). La elección 
de una u otra interpretación depende, en última instancia, de lo que el hablante haya querido comunicar. Aunque tan solo 
el contexto resuelve la ambigüedad. Según consideremos que es Kungo y no un hombre de identidad desconocida quien 
goza de esos recuerdos, es decir, según sea el tópico seleccionado, entendido este en sentido preteórico, así se ajustará 
cada secuencia a una u otra interpretación. 
ESTRUCTURA BASE 
Una de las condiciones que definen la inclusión referencial es la posibilidad de que el esquema estructural [NP1 like 
NP2]  pueda quedar representado por la segunda frase nominal. Dicho de forma esquemática: 
 
[NP1 like NP2] = [NP2] 
 
Pertenecerán al fenómeno inclusivo todas aquellas secuencias en las que la segunda frase nominal esté capacitada para 
contraer la función desempeñada por el sintagma  (a pesar de que la estructura base original no sea el equivalente exacto 
de   la construcción inclusiva resultante). Dicha sustitución, que capacita a NP2 para asumir la función del conjunto, 
conlleva implicaciones mayores: la llamada estructura base de la que deriva toda construcción inclusiva se sustenta sobre 
el reconocimiento de la existencia de un único referente. Veamos algunas de las  equivalencias a las que remitía el 
esquema inicial: 
 
 (6)   [A man like John] would not do that = [John] would not do that 
        (7)   [An old man like Kungo] could remember... = [Kungo] could remember... 
 
Estas dos frases nominales reciben en cada ejemplo una interpretación unitaria desde el punto de vista referencial, es 
decir, tanto NP1 como NP2 son proyección de un único referente (John y Kungo respectivamente). Si, por el contrario, 
interpretásemos a man like John como construcción comparativa, man y John remitirían a dos individuos diferentes. Cada 
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frase nominal sería independiente y poseería su propio valor referencial. Comparación e inclusión referencial difieren, por 
tanto, en lo tocante al número de referentes que es posible identificar en cada caso: dos en comparación y uno en 
inclusión referencial. Hablar de la existencia de dos referentes resulta cuando menos problemático, en especial al estudiar 
el fenómeno de la llamada comparación metafórica. Pero de estas y otras cuestiones nos ocuparemos en profundidad más 
adelante. 
 
 (8)       A man like John would not do that. 
 (8.a)    [A man] like [John]       A man resembling John would not do that. 
 (8.b)    [A man like John]          John would not do that. 
 
En el primer ejemplo, resultado de una construcción comparativa, es necesario reconocer dos referentes; en el 
segundo, en cambio, en el que ambas frases nominales están unidas por una relación inclusiva, se impone un único 
referente, como de manera esquemática se ilustra a continuación: 
 
 (8.a´)    A man (x) like John (y)              NP1 # NP2 
 (8.b´)    A man (x) like John (x)              NP1 = NP2 
 
En comparación nunca encontraríamos una correspondencia similar a la hallada en inclusión. En a man like John, 
correspondiente a la secuencia a man resembling John, NP2 no podría sustituir nunca el conjunto de la secuencia porque 
no se da una relación de  identidad entre ambas frases nominales. En a man resembling John no hablamos de John, sino 
de un hombre indeterminado que se asemeja a John; de ahí que NP2 no pueda reemplazar el sintagma en tanto que NP1 y 
NP2 distan mucho de ser equivalentes desde el punto de vista referencial. No podemos seguir las mismas pautas de 
sustitución. El comportamiento de  las construcciones comparativas varía con respecto a las estructuras inclusivas. Por 
tanto, esta práctica según la cual el conjunto del sintagma puede ser reemplazado por la segunda frase nominal se concibe 
como un criterio restringido únicamente a aquellos casos en los que se sostiene una relación de inclusión entre NP1 y NP2, 
es decir, en aquellos ejemplos en que solo es posible asignar a la secuencia un referente. 
El proceso inverso es inviable, es decir, NP1 no puede reemplazar el sintagma formado por [NP1 like NP2]. Esta 
sustitución oscurece totalmente el significado original en tanto que se pierde el contenido específico que aporta NP2: 
 
[NP1 like NP2] # [NP1] 
 
           (9)       A man like John would not do that. 
 *(9.a)   A man would not do that. 
 (9.b)    John would not do that. 
 
Para concluir, tan solo (9.b) logra reproducir con exactitud el valor referencial de (9). NP2 parece recoger con mayor 
precisión el contenido inicial a pesar de que con la sustitución la secuencia quede privada de su fuerza expresiva. En (9.a), 
en cambio, la imprecisión es absoluta. El enunciado recae sobre un individuo indeterminado. No obstante, es John el 
individuo concreto al que remite la secuencia y solo John puede formar parte de la estructura base. NP1 no funciona como 
estructura primaria sobre la que construir la nueva relación inclusiva que aporta la construcción con like. A pesar de que 
tanto NP1 como NP2 sean idénticas desde el punto de vista referencial, queda demostrado que NP1 no puede funcionar 
como estructura base en la medida en que deforma el significado original dotando a la secuencia de un alto grado de 
imprecisión. Es necesario decantarse por aquella frase nominal que aporte un contenido específico frente a la 
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